Cislo jednaci: 4 T 58/2016 - 356

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 08. srpna
2016 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Stépanové a soudci prisedicich
Hedviky Horské a Hany Frisové, takto:

Obzalovany:
Petr PR

nar SR V' Liberci, byter | - .-

ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici |l

je vinen,

w

Ze
l.

1. dne 1.6.2014 v Rychnové¢ u Jablonce nad Nisou, okres Jablonec nad Nisou, u vlakového
nadrazi pievzal od Vita SYJlll. »ar I osobni motorové vozidlo zn. Ford Focus, RZ
B V hodnoté 30.000,- K¢ s autosedackou v hodnoté 1.000,- K&, veetné osvédceni o
registraci vozidla, které od n¢j vylakal pod nepravdivou zaminkou zajiSténi pravidelné
technické kontroly, po niZ vozidlo poSkozenému vrati, avSak kontrolu vozidla nezajistil a
vozidlo si ponechal, a zpiisobil tak poSkozenému Vitu SYJl|l Skodu ve vysi 31.000,- K¢,

2. dne 21.6.2014 v Suchdole nad Luznici, | okres Jindfichiiv Hradec svému
bratrovi Karlovi P}, nar. |l prodal za ¢astku 25.000,- K¢ osobni motorové vozidlo
zn. Ford Focus, RZ |l bcz védomi a souhlasu jeho majitele Vita SYJjjjlj. nar.
B s tim, Ze poSkozenému Karlovi Pjjj] uvedl nepravdivou informaci, ze majitel
vozidla mu dluzi penize a vozidlo mu daroval na uhradu tohoto dluhu, a zpisobil tak
poskozenému Karlovi P Skodu ve vysi 25.000,- K¢,
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pticemz byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.5.2011 ¢,j. 1 T 172/2004-1018,
s pravni moci ode dne 9.7.2011 odsouzen mj. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zakona, u¢inného do 31.12.2009, pro ktery bylo podle § 37 tr. zdkona, ucinné¢ho do
31.12.2009, upusténo od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na souhrnny trest ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4.5.2004, ¢.j. 1T 110/2003-295, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocdka v Liberci ze dne 3.9.2004,
¢.j. 55 To 257/2004-326 ve vymere 20 mésicth odnéti svobody se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 3.2.2007,

dne 18.7.2014 v 7.00 hodin v Zelezném Brodé Il okres Jablonec nad Nisou od poskozené
Mileny VIR, »or S v miste jejiho bydlisté si zapjcil jeji jizdni kolo zn. Merida
V hodnot€ 8.000,- K¢ s tim, ze jej téhoz dne v 10.00 hodin vrati, ale z mista odjel a jizdni kolo
poskozené nevratil,

dne 18.7.2014 v 7.00 hodin v Zelezném Brodé Il okres Jablonec nad Nisou ze skiiné
V pokoji rodinného domu odcizil fotoaparat zn. Canon EOS 5D Mark II v hodnoté 15.000,-
K¢, vcetné objektivu zn. Canon v hodnoté 8.000,- K¢, bateriového gripu v hodnoté 3.000,-
K¢, 3 kust baterii v hodnoté 1.500,- K¢, filtru v hodnoté 490,- K¢ a slunec¢ni clony v hodnoté
590,- K¢, ¢imz zpisobil Janu V- nar. I Skodu ve vysi 28.580,- K¢,

V.

v pfesné nezjisténé dobé v fijnu 2014 v Liberci XXXIII — Machniné, ] od Véry
K. > Il »od nepravdivou zaminkou investice na psich zavodech vylakal
finan¢ni hotovost 300,- Euro v hodnoté 8.280,- K¢ s tim, ze penize zhodnoti a poskozené
nasledné vyplati navySené o ¢astku 170,- Euro, ale vyldkanou ¢astku si ponechal pro svou
potiebu a poskozené nic nevratil, nasledn¢ pod nepravdivou zdminkou zaplaceni zalohy na
koupi rodinného domu piimél poskozenou, aby si vzala bankovni Gvéry z nichz si v Liberci
V obchodnim centru Nisa pfevzal finan¢ni hotovost dne 3.11.2014 ve vysi 80.000,- K¢ a dne
10.11.2014 ve vysi 93.000,- K¢, ackoliv Zadny dim nekupoval, zalohu neskladal, penize si
ponechal pro svoji potiebu a poSkozenou nepravdivé informoval, Ze zaloha propadla, ackoliv
védel, ze nema dostatek financnich prostiedkil na jeji splaceni, penize si ponechal pro svoji
potiebu a poskozené na vraceni pijcky nic nesplatil, a zpisobil tak poskozené V¢éte
K cclkovou Skodu ve vysi 118.280,- K¢,

V.

dne 23.11.2014 v Liberci XXXIII — Machr{iné, Stara JJj odcizil Vére Kjjll: nar.
B cii platebni kartu kactu u Ceské sporfitelny, as. ¢ | R
identifikovatelnou podle ¢isla a znéjici na jméno poSkozené a neopravnéné bez védomi a
souhlasu poSkozené vybral z bankomatu v obchodnim domé Globus 1.000,- K¢, dale dne
25.11.2014 z bankomatu Vv obchodnim domé Horizont ¢astku ve vysi 2.000,- K¢, dne
23.12.2014 z bankomatu u supermarketu Penny castku ve vysi 10.000,- K¢ a z bankomatu
vV obchodnim domé& Globus 5.000,- K¢, a zplsobil tak poskozené neopravnénymi vybéry
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celkovou skodu ve vysi 18.000,- K¢,
VI.

Vv pfesné nezjisténé dobé zacatkem biezna 2015 v Liberci XXXIII — Machning, Stara i
pievzal od Véry K- 2 I osobni motorové vozidlo zn. Mitsubishi Carisma,
RZ I V hodnot€ 20.000,- K¢ za ucelem kratkodobého uziti, vozidlo poté poSkozené
nevratil s tim, Ze poSkozené uvedl nepravdivou informaci, Ze se porouchalo a musel jej dat do
opravy, piiemz si vozidlo ponechal, a zpisobil tak poSkozené Vére K| Skodu ve vysi
20.000,- K¢,

VII.

presné nezjistény den zacatkem mésice bifezna 2015 v Liberci — Ruzodole, Partyzanska
I Picnechal Jaroslavu M. nar. [ za Castku 25.000,- K¢ osobni motorové
vozidlo zn. Mitsubishi Carisma, RZ |Jjjjill bcz védomi a souhlasu jeho majitelky Véry
K o I s (i, Ze poSkozenému uvedl nepravdivou informaci, Ze vozidlo
patii jeho druzce, ktera jej uz nechce a on je povéten jej prodat, pricemz asi za tyden si nechal
od poskozeného zaplatit ¢astku 800,- K¢ na zatizeni piepisu vozidla v evidenci, ackoliv véde¢l,
ze neni opravnén prevod vozidla zajistit, a zplsobil tak poSkozenému Jaroslavu M} Skodu
ve vysi 25.800,- K¢,

VIII.

od pfesné nezjisténé doby do 9.5.2015 v Liberci XXXIIl — Machning, Stara Jjjj z domécnosti
Véry KN 22t I odcizil postupné tiskarnu HP 2545 a notebook HP s taskou
V hodnoté 5.700,- K¢, stfibrny fetizek, dva snubni prsteny, jeden zlaty prsten s kaminkem,
zlaty fetizek, zlaty pfivések a jeden kus zlaté nadusnice v hodnoté 13.700,- K¢, a zplsobil tak
poskozené Ve K celkovou Skodu 19.400,- K¢ na odcizenych vécech,

tedy

v bodech | 1,2
sebe obohatil tim, Ze uvedl né¢koho v omyl, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi Skodu,

V bodé II.
prisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

VvV bodé III.
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,

V bodé IV.
sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpiisobil tak na cizim majetku vétsi Skodu,

V bodé V.
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prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,

sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména a Cisla,

vV bodé VI.
prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpiisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

vV bodé VII.
sebe obohatil tim, ze uvedl n¢koho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

VvV bodé VIIL
ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,

cimz spachal

v bodech 1. 1,2
precin podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku,

vV bodé I1.
ptecin zproneveéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku,

Vv bodé I11.
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

VvV bodé IV.
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,

V bodé V.

precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
1 tr. zakoniku,

V bodé VI
ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku,

VvV bodé VII.
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku,

v bodé VIII.
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

a odsuzuje se
l.

ohledné skutkii pod body I-V
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Podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku K souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani ¢ty i (4) roky a Sest (6) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku Sse pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s
ostrahou.

Zarovenn se ZruSuje vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
16.2.2015 sp. zn. 8 T 182/2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29.4.2015 sp. zn. 12 To 121/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

1.
ohledné skutkii pod body VI-VIII

Podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku K @ hrnnému
trestu odnéti svobody v trvanidvacet (20) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do vézmice S
ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeny Vit SYll> nar- . trvale bytem N

I sc V)i naroky na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému Karlovi Py, nar.

zdrzuici se na adrese EG—G—— . ¢hradu Skody Ve vYi
25.000,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poSkozené Milené Vil nar-

I rvalc bytem I hradu Skody ve Vi3
8.000,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poSkozené Vére Kl nar-
B tvale bytem [ ihradu Skody ve vysi 218.680,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému Jaroslavu Myl

nar. I, trvale bytem
nahradu Skody ve vysi 25.800,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozeni Karel P, nar. |l zdrZvjici se na adrese

I @ PoSkozend Véra K. nar. [N, trvale bytem
I s Zbytkem svych narokl na nahradu Skody odkazuji na fizeni

ve vécech obcanskopravnich.
Oduvodnéni
Statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podala obZalobu na

Petra PJ] pro jednani kvalifikované jako pieCiny podvodu, zpronevéry a kradeze, tak jak je
ve vyroku rozsudku uvedeno.



pokracovani -6- 4 T 58/2016

Obzalovany se k hlavnimu li¢eni omluvil s tim, ze pozadal o konani hlavniho lic¢eni v jeho
nepfitomnosti. Vzhledem k tomu, Ze byla u obzalovaného dodrzena lhuta k pfipravé na
jednani a obzalovany se dobrovolné vzdal ucasti u hlavniho li¢eni bylo podle § 202 odt. 2
pism. a), b) tr. fddu kondno hlavni liceni v nepfitomnosti obzalovaného.

Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byla pfectena vypoveéd obzalovaného z ptipravného tizeni, kdy
se obzalovany vyjadfoval k jednotlivym skutkiim, kdy ke skutku pod bodem I. 1) uvedl, ze
poskozeného YN zn4, kdy ho bral jako clena rodiny a ve chvili, kdy poskozeny shanél
n¢jaké vozidlo, tak mu obzalovany doporucil autobazar, kde by mohl vozidlo koupit.
Obzalovany uvedl, Ze ptfi koupi vozidla Forf Focus v autobazaru zaplatil za poskozeného
akontaci ve vysi asi 8.000 K¢, kdy mély byt podle smlouvy hrazeny mési¢ni splatky asi ve
vysi 1.800 K¢. VSechny smlouvy byly psany na poskozen¢ho SYJjjjiilj- Obzalovany dale
uvadél, ze na vozidle on sdm nechal udé€lat opravy, které mél hradit on a za tyto opravy mu
poskozeny ma dluzit jesté asi castku 800 K¢. Nasledné se poSkozeny odstéhovat do Teplic a
poté pozadal obzalovaného, zda by mu mohl pomoci a tim, aby byla na vozidle provedena
technickd kontrola. ObZalovany stim souhlasil, kdy poZadoval, aby poskozeny vozidlo
privezl do Rychnova u Jablonce nad Nisou. Poskozeny tedy vozidlo piivezl, kdy
obzalovanému predal i veskeré doklady k vozidlu. Obzalovany rovnéz poskozenému uvedl,
ze na vozidle je tieba provést jesté dal$i opravy a tato oprava bude stat vice jak 20.000 K¢.
Nésledné obzalovany ptedal vozidlo k provedeni technické kontroly svému bratrovi Karlovi
Pl ObZzalovany kontaktoval poSkozeného s tim, ze od n¢ho chce vratit penize, které do
opravy vozidla investoval, nebo vozidlo proda. Dle tvrzeni obZalovaného jiz dale poSkozeny
s nim nekomunikoval. Z tohoto diivodu tedy obZzalovany vozidlo prodal Karlovi P za
¢astku 24.000 K¢. Vozidlo obZalovany neptepisoval, nebot’ dle jeho tvrzeni stale ¢ekal, az mu
poskozeny SYjjjiij vrati poZadované penize a pak vozidlo poSkozenému vrati.

Pfed soudem byl vyslechnut poskozeny Vit SYjjjij i bratr obzalované¢ho Karel P}
Z jejich vypovédi soud zjistil, ze Vit SYjjjij obZalovaného bral jako clena rodiny a z tohoto
diavodu také obzalovanému ptij¢oval penize v dobé, kdy obzalovany nemé¢l. Poskozeny zasilal
penize na ucet druzky obzalovaného, celkem se mélo jednat asi o ¢astku 50.000 K¢, které
vSak nebyly brany na provedeni opravy vozidla Ford Focus, ale poSkozeny je bral jako pijcku
obZzalovanému. Nasledn€¢ obZzalovaného pozadal, zda by u jejich spolecného znadmého
vV Rychnov¢ u Jablonce nad Nisou mohl obzalovany zatidit provedeni technické prohlidky na
vozidle, s tim obzalovany souhlasil a také poskozeny vozidlo do Rychnova u Jablonce nad
Nisou odvezl a ptedpokladal, dle domluvy s obzalovanym, Ze vozidlo bude mit zpét do 14
dnd. K vozidlu poskozeny uvedl, ze akontaci v autobazaru platil on sam z penéz, které si
vydélal u obzalovaného pii opravé domu v Hradku nad Nisou, kde obzalovany bydlel v roce
2011. Poskozeny Syl nikdy nejednal s obzalovanym o prodeji vozidla a kdyz
poskozenému u hlavniho li¢eni byla pfedloZena kupni smlouva na vozidlo Ford Focus, tak
uvedl, ze tuto listinu vidi poprvé a podpis na smlouvé neni jeho. Nésledné na néatlak
piitelkyn¢ poSkozeného Sl s¢ zacal poskozeny 0 vozidlo vice zajimat, kdy mu
obzalovany stale témét rok tvrdil, Zze vozidlo je u automechanika a Zze vozidlo neprodal.
Poskozeny na obzalovaného podal trestni ozndmeni a rovnéz zjistil, Ze jeho vozidlo je u bratra
obzalovaného Karla Pjjjjj a toto vozidlo mu bylo nasledné prostfednictvim policie vraceno
s tim, Zze mélo technickou kontrolu a bylo bez viditelnych vad.

Vypovéd’ poSkozeného SYJll korespondovala s vypovédi svédka Karla P, ktery
pied soudem uvedl, Ze shan€l néjaké vozidlo, kdy obzalovany piivezl vozidlo Ford Focus
V dezolatnim stavu. Svédek dal vozidlo dohromady, kdy oprava ho stéla asi 25.000 — 30.000
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K¢. Obzalovany bratrovi tvrdil, Ze vozidlo je poSkozen¢ho Syl avSak obzalovany
s bratrem sepsal kupni smlouvu o prodeji tohoto vozidla, kdy Karel Pjjjj obzalovanému
uhradil castku 25.000 K¢ za koupi tohoto vozidla. Nasledné svédkovi bylo vozidlo odebrano
policii a piedano poSkozenému Sl Svédek pfed soudem uvedl, Ze nevédé¢l jak
obzalovany Zije, nebot’ se s nim pfili§ Casto nestyka.

Ohledné obhajoby obzalovaného u skutku pod bodem I 1) a 2) bylo zjisténo, ze vypoveédi
jednak Vita Syl 2 Karla P se vzdjemn¢ dopliyji a tim je obhajoba obZalovaného
vyvracena, nebot’ pied soudem bylo prokazano, Ze obzalovany bez souhlasu poskozeného
SEEE prodal vozidlo Ford Focus svému bratrovi, kdy smlouva o prodeji vozidla z Vita
S 12 Pectra PR] nebyla podepsana Vitem SYJll. kdy tento ji vidél poprvé az
pted soudem. Rovnéz tak tvrzeni obzalovaného, Zze akontaci na toto vozidlo hradil on byla
vyvracena vypoveédi poskozené¢ho, kdy o pravdivosti jeho vypovédi nemél soud zadné
pochybnosti, nebot, jak jiz bylo konstatovano, tato korespondovala s vypovédi bratra
obzalovaného Karla P} a logicky do sebe tyto vypovédi zapadaly.

Pokud se obzalovany vyjadioval ve své vypovédi, v piipravném fizeni, k jednani
uvedenym pod body II. a III. pak uvadél, ze je pravdou, Ze se seznamil s poskozenou Milenou
VI Zelezném Brodg, kdy nasledné u ni Zil asi 2 mésice v jejim byt&. Za dobu, kdy se
zde zdrzoval tak opravil piskovcovou zed’, kdy si prace na této opravé ceni na ¢astku 20-
30.000 K¢. Obzalovany rovnéz pracoval na pozemku kolem domu, kde méla poskozené byt a
v dobé, kdy zde bydlel, tak se pravé on staral o domdacnost, kdy hradil naklady spojené
S chodem této domacnosti. Obzalovany tvrdil, Ze poskozend ve vétsi mife pozivala alkohol a
z tohoto divodu neméla penize. Obzalovany tedy proto, ze mél hradit veSkery chod
domaécnosti se rozhodl, Ze si za to vezme kolo a fotoaparat. PoSkozena mu na to nic nefekla.
Obzalovany mél poskozené uvést, ze véci vrati po té, kdy mu poskozena zavola, ze ma penize
a zaroven obZalovany uvedl, Ze s poSkozenou byli domluveni na tom, Ze za praci kolem domu
mu poSkozend da ¢astku 15.000 K&. Obzalovany cekal, az se mu poskozena ozve, coz se
nestalo a z tohoto diivodu tedy obzalovany jizdni kolo za ¢astku 3.000 K¢ a fotoaparat za
¢astku 6.000 K¢ prodal. Obzalovany si penize ponechal proto, Ze poSkozenou, dle jeho slov,
po dobu kdy s ni zil ve spoleéné domacnosti, Zivil.

Svédkyn¢ Milena V] pied soudem uvedla, Ze s obzalovanym asi 3 tydny zila
v druzském poméru ve svém byté v Zelezném Brodé. KdyZ se seznamili, tak ji obzalovany
slibil, Ze ji se v§im pomuze. Svédkyné uvedla, ze se obzalovany staral o zahradu a pomahal 1
vV domacnosti. Nebyli spolecné domluveni na zddné odméné za tyto prace. Svédkyné potvrdila
to, ze si da par piv, avSak toto nebere jako néjaky problém. Dale uvedla, Zze obZalovanému
hned v pocatku jejich vztahu dala 6.000 K¢, které od ni obzalovany vlakal s tim, Ze je bude
investovat do jakéhosi svého podniku. Nasledné jesté svédkyné zjistila, Ze ji chybi Castka
2.000 K¢ z uctu, které byly vybrany platebni kartou, kterou poskozena obzalovanému ptjcila
za ucelem vybrani finan¢nich prostfedki, na kterych se domluvili, kdy obZalovany znal 1 jeji
PIN K platebni karté. Svédkyné potvrdila i to, Ze obzalovany obcas nakoupil avsak za penize
které¢ mu dala poskozena. K dotazu soudu, zda obzalovany opravil piskovcovou zed’ svédkyné
uvedla, ze zidku opravil, kdy této ¢innosti mohl vénovat asi 10 hodin prace, ale na zadné
odméné za tuto praci se nedomluvili a svédkyné uvedla, Ze obzalovaného ani nezadala, aby ji
opravil. Pokud se vyjadiovala svédkyné ohledné jizdniho kola, tak uvedla, ze obzalovany ji
tekl, ze si potfebuje dojet do Liberce a ze se zpét vrati autem. Obzalovany tedy vzal kolo,
batoh psa a odjel. Svédkyné uvedla, Ze pro tuto prilezitost obzalovanému jizdni kolo pujcila,
avSak ten ho jiZ nevratil. Svédkyné nékolikrat obzalovaného vyzivala, aby ji jizdni kolo vratil
a vratil 1 fotoaparat, ktery rovnéZz odvezl, avSak nic takového se nestalo. Svédkyné jesté
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uvedla, ze fotoaparat méla pijceny od svého syna a méla ho tedy ve svém byté ulozeny.
Svédkyné jednoznac¢né popiela to, Zze by s obzalovanym byla domluvena na tom, ze za praci,
kterou pro ni za dobu souziti udélal si vezme jizdni kolo. Svédkyné k obzalovanému uvedla,
ze se tvaril piételsky, vloudil se do jeji piizné€, aby mohl odcizit jeji véci, coz se také stalo.
Vypoved svédkyné Mileny VJjjjjij¢é byla potvrzena i vypovédi jejiho syna Jana Vil ktery
potvrdil to, ze obzalovany pobyval v byté jeho matky po dobu jednoho az dvou mésici.
Svédek potvrdil 1 to, Ze obzalovany vyvijel iniciativu na zahradé, aby se ukazal jako platny
¢len domacnosti jeho matky. Pokud se svédek vyjadioval k piskovcové zdi, pak uvedl, ze
obzalovany tuto zed’ srovnal, avSak zadny material na ni nekupoval a svédek uvedl, ze si
nemysli, ze by prace, kterou zde vykonal obzalovany byla v hodnoté 20 -30.000 K¢&. Svédek
uvedl, ze nevédél o tom, Zze by obzalovany odcizil matéino jizdni kolo, nebot’ se s matkou
nestykali kazdy den. Pokud se vyjadioval ke svému fotoaparatu, pak uvedl, ze tento byl v byté
a ve skiini jeho matky. Obzalovanému ho svédek pijcil v dobé, kdy zil spole¢né s jeho
matkou, na vyfotografovani jejich psii. Fotoaparat svédek pijcil s tim, ze budou poiizeny
fotografie a fotoaparat bude vracen. Svédek zdiraznil, ze se jednalo o pracovni fotoaparat,
kdy tuto skute¢nost zdirazioval 1 pred obzalovanym. Nasledné svédek zjistil, ze u matky neni
Jiz obzalovany a nebyl u ni ani fotoaparat. Svédek obzalovanému nékolikrat volal, kdy telefon
nezvedal a ani nereagoval na SMS zpravy, aby fotoaparat vratil.

Vypovédmi svédkyné Vil 2 svédka V] byla vyvracena obhajoba obzalovaného
v tom sméru, Zze bylo domluveno, ze opravi piskovcovou zed’ za finan¢ni odménu, rovnéz
bylo vypovédi svédkyné VIl vyvraceno to, ze by se pouze obzalovany staral o
domacnost ve které zil se svédkyni a zaroven 1 to, ze by svédkyné védéla o tom, ze by si
obzalovany vzal jeji jizdni kolo jako protihodnotu za vykonanou praci, kdy svédkyné
jednoznacné uvedla, ze obzalovanému kolo pij¢ila s tim, aby si na ném dojel do Liberce, kdy
se vsak jiz obzalovany nevratil a jizdni kolo 1 odcizeny fotoaparat prodal, jak sam uvedl, ve
své vypovedi. Pokud za tyto véci obdrzel finanéni prostiedky, tak ani tyto nepiedal svédkyni
VI 2 svédkovi VIl 2 ponechal si je pro vlastni potiebu.

K dal$im jednanim uvadénym pod body IV. — VIII. Obzalovany ve své vypoveédi z pripravného
tizeni uvedl. ze Véru Kl 204 ze Skoly, kdy si na tiidnim srazu vyménili ¢isla a
nasledné od fijna 2014 do kvétna 2015 s ni zil ve spole¢né domacnosti. Za tu dobu utratil
minimalné 60.000,- K¢ za potraviny, dalsi utraty byly za benzin a opravy vozidel, do oprav
mvestoval asi 18.000,- K¢. Vozidlo Mitsubishi dal do servisu Prcek, nebot” vozidlo bylo
potieba opravit. Nasledné, kdy z s timto vozidlem jeli spole¢né s poskozenou, pak je zadrzela
policie a obzalovany byl zadrzen policii a kdyz byl propustén, tak se jiz o toto vozidlo
nezajimal, kdy si doSel do bytu poskozené KJJll pro své véci a odeSel.. Obzalovany
uvedl, ze Zzadnou kupni smlouvu na vozidlo nesepisoval. Poskozené Véie
neodcizil Zadné véci a nevybiral z platebni karty poskozené, kdy neznal ani PIN k jeji
platebni karté.

K véci byla vyslechnuta poskozena Véra Kl ktera pied soudem uvedla, Ze se
s obzalovanym znali jako spoluzéci, kdy se 25 let nevidéli, pak na tfidnim srazu se zacal
obzalovany o ni zajimat, nabidl ji pomoc, kdy poskozena vzala obzalovaného na byt, asi po
dvou meésicich zjistila, Ze tam neni néco v poradku a uz bylo pozdé. K vzdjemnému souziti
uvedla, ze jezdila do prace, kdy obzalovany odjizdél z domu také, kdy iikal, ze pracuje
hlavou, ale co ve skute¢nosti délal, svédkyni neiekl. Na vSechno si nasel vymluvu, obcas
donesl néco malo kjidlu, ale veskeré naklady za byt a domacnost hradila svédkyné.
Obzalovany hlidal 1 syna svédkyné, kdy nabidl pomoc sam, kdyz svédkyné jela do Némecka
na sluzebni cestu. Svédkyné uvedla, ze s obzalovanym ji, v dobé, kdy k ni piisel bylo dobie a
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vidé€la jen to pozitivni, po kratké dobé vSak zjistila, ze ji obzalovany pouze vyuzival. Souziti
s obzalovanym fungovalo tak dva mésice, po dvou mésicich se spise hadali. Dva mésice zili
jako druh a druzka a dal$i dva mésice jako spolubydlici. Svédkyné ohledné vozidla
Mitsubischi carisma uvedla, Ze ho obzalovany uzival toto jeji vozidlo i v dobé, kdy uz spolu
nebydleli. K odchodu obZalovaného svédkyné uvedla, Ze odeSel ve chvili, kdy zjistil, Ze uz to
vSechno ,,prasklo®, Ze je prasvihaf. Coz bylo v dob¢, kdy se kupujici vozidla Mitsubischi
carisma se zacali shanét po dokladech k vozidlu. Obzalovany tvrdil, Ze se s autem néco stalo a
ze se nechal odtahnout do servisu a ze je stale auto v servisu, pak zmizel. Svédkyné uvedla,
ze zila v domnéni, ze obzalovany nechal vozidlo servisovat. Kdyz §la na policii, dozvédéla se,
ze tomu tak neni coz bylo n€kdy v bfeznu, dubnu 2015. Policie sd¢lila, ze je obzalovany
celostatné hledany a Ze vozidlo je odcizené. Ohledné vozidla byla svédkyné kupci, konkrétné
svédkem M}, Ktery hledal obzalovaného kvuli pfepisu vozidla. Svédkyné jim technicky
prikaz, ktery méla ulozeny v zaméstnani, nevydala a vSe nahlasila policii, nebot’ nikdy nedala
souhlas s prodejem vozidla Mitsubischi carisma. V dobé¢, kdy svédkyné hlasila, ze ji chybi
vozidlo, tak ji chybély i véci z bytu , notebook, tiskarna, zlato, stéibro pro syna, to co §lo
zpenézit . Notebook obzalovany odvezl diive, svédkyné chtéla, aby ji byl vracen, kdy
obzalovany ji tvrdil, ze ji zafizuje mistnost, kde bude mi pracovnu, coz vsSak bylo bez
souhlasu svédkyné. Notebook odvezl bez jejiho souhlasu. Az nasledné zjistila odcizeni zlata a
stiibra az kdyz uz obzalovany u ni nebyl. Pokud se svédkyné vyjadiovala k financovani
domacnosti, nedomlouvali se, kdo co bude financovat, obzalovany svédkyni tvrdil, Ze prodal
dum, stale tvrdil, ze hleda praci, kdy ztoho divodu veskery chod domacnosti hradila
poskozena. Pokud obzalovany tvrdi, ze utratil 60 tis.K¢ za potraviny za dobu jejich souziti,
tak to je lez, kdy obcas pfinesl néco k veceti. Dale svédkyné uvedla, Ze obzalovany po ni chtél
penize na sloZeni zalohy na koupi domu, ze on ma penize za prodej domu n¢kde v depozitu a
n¢kdy v lednu by je mél mit uvolnéné.Tvrdil, Ze koupi baraéek, Ze potiebuje 500 tis.K¢ na
zalohu, ze mu chybi 90 tis.K¢, pak pfiisel s tim, Ze potiebuje 85 tis.K¢, tak si svédkyné vzala
dalsi ptijcku a tuto ¢astku obzalovanému piedala. Svédkyné si na Zadost obZalovaného na
svoje jméno vzala dva uvéry na 80 tis.K¢ a 90 tis.K¢, kdy tyto uvéry svédkyné uhradila po té,
kdy ji pUjcila financni prostiedky jeji dcera, které i v soucasné dobé& jeji pijcku splaci.
Finan¢ni prostiedky ptedala obzalovanému hotové z ruky do ruky. Svédkyné pied soudem
uvedla, ze obzalovanému slepé vétila. Coz dokumentoval i tim, Ze obzalovanému pujcila i
svoji platebni kartu, kdy uvadél, ze jeho dcera potiecbuje pujéit penize, tak svédkyné
obzalovanému piedala platebni kartu i s PIN kodem, kdy svédkyné obzalovaného zadala o
vraceni pen¢z do tydne na Ucet zpatky. Pii kontrole svédkyné podle vypisu zjistila, Ze se ji
nékdo ,,naboural” do ucétu, kdy nasledné svédkyné zjistila, Ze si platebni kartu pidjcoval
obzalovany bez jejiho védomi. Na pocatku vztahu svédkyné obzalovanému platebni kartu
pujcila, nasledné vsak jiz vybéry z bankomatli odpovidaji obzalobe, kdy vSak svédkyné
z bankomatu nevybira, kdy je zvykla platit ptimo kartou a ¢astky vybrané z bankomatu ve
vysi 18 tis. K¢ byly ze strany obzalovaného vybrany bez souhlasu svédkyné. Déle se
svédkyné vyjadfovala k odcizeni finan¢ni hotovosti, kdy uvedla, ze si eura obzalovany bral
sam u ni doma, kdy tyto méla ze sluzebnich cest. VZdy se obslouzil sam. K tomu uvadél, ze
jak jezdi na soutéze se psem, takZe tam jsou sazky a miiZe penize zhodnotit. Pti prvni soutézi
si vzal 300 eur, kdy z toho svédkyné nedoslala nic zpatky, pak si vzal i zbylych 150 euro a
drobné, které svédkyné nepocitala. Pokud se své€dkyné vyjadfovala k pjckam, které si na
popud obzalovaného brala, pak uvedla, ze obzalovany ji fikal, ze mél dim, Ze ho prodal a
penize jsou v depozitu. Dle svédkyné to vypadalo vérohodné, dokonce vybirali dim na
internetu spolu, nasledné dokonce i dim vybrali, obzalovany to zafizoval a ekl ji, Ze
potiebuje zéalohu na ptredkupni smlouvu. Kdyz své€dkyné chtéla néjaky diikaz, tak to vzdycky
zamluvil, nebo se vzdycky vymluvil, Ze tam bylo néco Spatného, Ze se musi hledat jiny, ze
odstoupil od prodeje, ze zdloha propadla. Pak tvrdil, ze svédkyni penize dd az z pencz
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z depozita, ze se z téch penéz zaplati dtum a zaplati se ptijcky, které si vzala na idajnou koupi
domu, ale nikdy k tomu nedoslo. Dokonce se byli podivat na dvou domcich, v tu chvili to
vypadala vérohodné, pak se vzdy vymluvil, Ze to nedopadlo, protoze tam byly nutné opravy
apod.

Vypoved svédkyné Kl obledné vozidla Mitsubischi carisma, byla pred soudem
podpoiena vypovédmi svédku Jaroslava M ktery prostrednictvim dalSich sveédku
Radovana D] 2 Michala , zakoupil vozidlo od obzalovaného za ¢astku
25.000 K¢, kdy vozidlo zakoupil pouze s malym technickym prikazem, kdy obzalovany mu
nabidl, ze je schopen zajistit piepis vozidla za ¢astku 800 K¢, kterou rovnéz dostal a jiz se
dale nic nedélo, kdy svédek s vozidlem jezdil asi 3 mésice a po té bylo vozidlo zajisténo
policii.Svédek Radovan Djjjjjjjj uvedl, Ze je majitelem autoservisu Prcek, kdy obzalovaného
znal jako zakaznika. Obzalovany piijel s vozidlem Mitsubischi carisma nékdy v bieznu 2015
s tim, Ze ma toto vozidlo prodat, zda svédek nema néjakého kupce. Obzalovany zéaroven
uvedl, Ze zajisti piepis na Magistratu meésta Liberec za ¢astku 800 K¢ a po té pieda 1 velky
technicky prikaz. Svédek potvrdil, Zze se jim do ruky nedostal zadny souhlas majitelky
vozidla s jeho prodejem. V tomto svédek uvedl, Ze byl nedbaly, nebot’ obzalovany pisobil
velice presvéd¢ive, kdy svédek nemél divod mu nediveérovat. Shodné jako svédek Dl

vypovidal 1 svédek SN

Obhajoba obzalovaného ohledné vozidla Mitsubischi carisma, Ze nemél v umyslu vozidlo
prodat je vyvracena jednak vypovédi samotné majitelky, ale 1 dalSich svédka Dl
a M. kteii vypovidali pied soudem a jejich vypovédi byly hodnoceny jako
vypovédi vérohodné, kdy tito svédci neméli zadny divod pied soudem nevypovidat pravdu a
tyto vypovédi naprosto zapadaji 1 do vypovédi svédkyné KIjjjiill- ktera rovnéz poprela
obhajobu obzalovaného nejenom pokud se jednalo o prodej vozidla Mitsubischi carisma, ale 1
ohledné toho kym bylo financovano spole¢né souziti obzalovaného s touto svédkyni, ohledné
pijcek, které si svédkyné vzala na své jméno pod piislibem koupi nového domu ze strany
obzalovaného, ale 1 pokud se jedna o finan¢ni prostiedky, které obzalovany bez souhlasu
svédkyné vybral prostiednictvim jeji platebni karty, kterou mu zpocatku svédkyné pijcila 1 se
sdélenim PIN kédu k této karté. Sveédkyné sama uvedla, Ze obzalovanému zpocatku
diavérovala a méla pocit, ze jeji dalsi zivot bude lepsi, kdy obzalovany piisobil divéryhodnym
dojmem a svédkyné sama fekla, ze v té dobé byla zamilovana a spoustu véci nevidéla tak , jak
skute¢né byly. Ohledné odcizenych véci uvedla, ze je mozné, jak tvrdil obzalovany, Ze
tiskamu, ktera byla obzalovanym odcizena mohla od obzalovaného dostat k Vanocim, ale 1
tak byla zakoupena z penéz, které svédkyné piedala obzalovanému. Vypovéd sveédkyné
KB j2ko celek byla hodnocena jako vypovéd veérohodna, kdy svédkyné jak
v piipravném fizeni tak pifed soudem vypovidala naprosto shodné, kdy jeji vypoved je
podpoiena 1 listinnymi dikazy, coz jsou smlouvy o poskytnutym uvérech a v neposledni fadé
1 vypovedmi svédki Miill- Dl | SEl: kdy vypovéd svédkyné i dalsi provedené
dikazy tvoii uceleny ietézec dikazi, které prokazuji chovani a jednani obzalovaného. Ktery
pi1 seznameni s novymi lidmi se snazil vzbudit u téchto lidi divéru, coz se mu nepochybné
daiilo a nasledné takto ziskanou divéru zneuzival ve sviij prospéch.

Na podkladé provedenych diikkazi a po zhodnoceni vSech jednotlivé 1 v jejich
vzajemném souhrnu dospél soud k zavéru, ze je prokazano, ze se skutky staly tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku a tyto byly spachan timyslnym jednanim obzalovaného Petra
Pl Obzalovany se k jednanim vyjadfoval v pripravném fizeni, kde popisoval jednak
podrobnosti, jak se s poskozenymi svédkynémi seznamoval, kdy vzdy sebe stavél do pozice
zachrance téchto zen, kdy u nich dokazal vzbudit divéru, kterou velice zahy zneuzil, kdy
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takto postupoval i v piipadé svédka SYiill. ale i v pfipad€ bratra Karla Pjjjj. Pokud jde o
jednotliva jednani byla kvalifikovana v souladu s podanou obZalobou tedy Vv bodech I. 1, 2 jako
piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, nebot’ sebe obohatil tim, Ze uvedl
poskozené Vita Syjjjiijo 2 Karla Pjjjl] v omyl, byl za takovy €in v poslednich tiech letech
odsouzen a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu. Jednanim v bod¢ II. jako ptecin
zpronevery podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ si ptisvojil cizi véc ( jizdni kolo ), ktera
mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku Sskodu nikoli nepatrnou. Jednanim v bodé
ITI. jako piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc
tim, Zze se ji zmocnil ( fotoaparat ) a zpusobil tak n cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Jednanim v bod¢ IV. jako piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot’ sebe
obohatil tim, ze uvedl né¢koho v omyl ( svédkyn¢ Kl ) 2 zpusobil tak na cizim majetku
veétsi Skodu. Jednanim v bodé V. jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
a jako pre¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §
234 odst. 1 tr. zdkoniku. Jednanim v bodé VI. jako pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ si piisvojil cizi véc, ktera mu byla svétena (vozidla Mitsubischi carisma ) a
zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Jednanim v bod¢ VII jako ptecin
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl (
svédek M} )a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a jednanim v bod¢ VIII
jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nebot’ si piisvojil cizi véc tim, ze
se ji zmocnil ( tiskdrna HP, notebook HP, stiibrny fetizek, dva snubni prsteny, jeden zlaty prsten
s kaminkem, zlaty fetizek, zlaty piivések a jeden kus zlaté nausnice ) a zpisobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu ptihlédl soud predevsim k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢ind, osobnim a majetkovym i jinym pomériim obzalovaného jako 1 k dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy dle ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku a soucasné i
k obecnym zasadam pro ukladani trestll ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 tr. zakoniku.

Pti ukladani trestd bylo pfedev§im piihlédnuto k rozsudku Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne
16.2.2015 sp. zn. 8 T 182/2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29.4.2015 sp. zn. 12 To 121/2015, kde byl odsouzen K trestu odnéti svobody v délce 3
roky a 6 mésicu se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou jako trestu
uhrnnému za jednani kterych se dopustil od 18.3.2012 do 25.1.2013 a kvalifikovanych jako
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,2,4 pism. d) tr. zakoniku, pte€in zpronevery podle § 206
odst. 1,3 tr. zdkoniku a pfecin zpronevéry podle § 206 odt. 1 tr. zdkoniku, kdy rozsudek byl
vyhlasen 16.2.2015, tedy poté, kdy se dopustil jednani v nyni projedndvané véci vedenych
pod body I. — V. tohoto rozsudku, kdy bylo v tomto piipadé tieba ukladat trest souhrnny
k vyse citovanému rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné sp.zn. 8 T 182/2014 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2015 sp. zn. 12 To 121/2015.
Soud s piihlédnutim i k opisu rejstiiku trestt, kdy obZalovany ma od roku 1989 celkem 11
zaznami kdy byl ve vétsiné ptipadli odsuzovan k nepodminénym trestiim odnéti svobody pro
majetkovou trestnou ¢innost. Obzalovanému tedy ohledné jednani pod body I. — V. byl
ukladan souhrnny trest odnéti svobody ulozeny podle nejpiisnéji trestného jednani tedy
zlo¢inu podvodu podle § 209 odt. 4 tr. zdkoniku co do délky pfi poloviné zakonné trestni
sazby, pro jehoZ vykon byl zatazen do vé&znice s ostrahou. Pfi sou¢asném zruseni vyroku o
trestu rozsudku Okresniho soudu Vv Ji¢iné sp.zn. 8 T 182/2014 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2015 sp. zn. 12 To 121/2015. Vzhledem
k tomu, Ze se obzalovany dal$ich jednani uvadénych pod body VI. — VIII. vyroku rozsudku
dopustil od bfezna 2015do kvétna 2015 byl v téchto pripadech uloZen samostatny trest, ktery
byl ulozen podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku ve druhé poloviné zakonné trestni sazby jako trest
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uhrnny, nebot’ je ukladan za vice piecint, pro vykon tohoto trestu byl rovnéz dle zakonnych
podminek obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Soud tyto trestyulozené obzalovanému
povazuje za tresty dostatecné jednak s ohledem na piedchozi zpisob Zivota a jednak bylo
ptihlédnuto ke skodlivosti jednani obzalovaného, kdy vyuzil diivéry poskozenych.

Pokud se poskozeni pfipojili s ndrokem na ndhradu Skody, pak bylo rozhodnuto tak, ze
byla piiznana poSkozenym tam, kde nebylo zadnych pochybnosti o tom, Ze obzalovany svym
jednani Skodu zpiisobil. PoSkozené Milen¢ Vil] zptsobil Skodu, se kterou se poSkozena
piipojila s narokem na nahradu Skody, kdy bylo vychézeno ptedevsim z odborného vyjadreni,
ohledné ceny jizdniho kola. PoSkozenému Karlovi P a poSkozené Véie K] by!
priznan ¢astecny narok na nadhradu skody, kdy opét bylo vychazeno z listinnych diukazh, které
byly u hlavniho liceni konstatovany, pokud tito poSkozeni uplatiiovali vys$§i naroky na
nahradu Skody, nez jim byla pfiznana, pak se zbytkem svych naroka na nahradu Skody byli
odkéazéani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud se poSkozeny Vit Syjjjiij piipojil
S narokem na nahradu Skody s ¢astkou 41.000 K¢, pak tento poskozeny byl s celym narokem
na nahradu $kody odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, nebot bylo jednoznaéné
prokazéano, Zze vozidlo Ford Fokus bylo poSkozenému vraceno v pribchu trestniho fizeni.
Néhrada Skody byla pfiznana poSkozenému Jaroslavovi Mjjjjjj, nebot’ jeho narok na nahradu
Skody ve vysi 25.800 K¢ byl soudem shledéan jako ndrok na ndhradu skody opravnénym.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od dorueni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, a to pisemné ve tiech
vyhotovenich. Odvoldni muaze podat statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku,
muZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse
uvedené lhuté (nebo v dalsi 1huté stanovené piedsedou senatu soudu prvniho
stupn€) odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 08. srpna 2016

JUDr. Alena Stépinova, V.r.
Predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoventi :
Jana Perczynska
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